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Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo teisé¢jy kolegija, susidedanti i§ teiséjy
Antano Ablingio (prane$éjas), Ricardo Piliciausko (Kolegijos pirmininkas) ir Virgilijaus
Valanciaus, raSytinio proceso tvarka iSnagrinéjo Utenos apskrities vyriausiojo policijos
komisariato Anyksciy rajono policijos komisariato apeliacinj skundg dél Anyksciy rajono
apylinkés teismo 2009 m. sausio 16 d. nutarties D. B. administracinio teisés pazeidimo byloje.

Teiséjy kolegija

nustate:
l.

Utenos apskrities vyriausiojo policijos komisariato Anykséiy rajono policijos
komisariato (toliau — ir Institucija) pareigiinas sura$¢ administracinio teisés pazeidimo
protokolg, kuriame nurodé, kad D. B. 2009 m. sausio 14 d., 21% valandg, vaziuodamas
automobilyje Audi 80, valstybinis numeris (duomenys neskelbtini), Anyks¢iy mieste, Vilniaus
gatvéje, vartojo alkoholinj gérima ,,Zip Freezer”. Si jo veika kvalifikuota pagal Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés paZeidimy kodekso (toliau — ir ATPK) 1637 straipsnio 1
dalj.

Anyks¢iy rajono apylinkés teismas 2009 m. sausio 16 d. nutartimi D. B.
administracinio teisés pazeidimo byla perdavé nagrinéti AnyksCiy rajono policijos
komisariatui. Teismas nurodé, kad D. B. vaziuodamas automobiliu (biidamas keleiviu) vartojo
alkoholj. Taigi, Siuo atveju D. B. veika néra susijusi su akcizais apmokestinamy prekiy kokiy
nors gabenimo, laikymo, naudojimo ir pan. tvarkos pazeidimu. D. B. papraséiausiai vartojo
alkoholj tokioje vietoje, kurioje draudziama jj vartoti. ATPK 178 straipsnio 1 dalis draudzia
vartoti alkoholj gatvése, parkuose, skveruose, visy rasiy visuomeniniame transporte ir kitose
vietose. Kadangi anks¢iau D. B. nebuvo baustas pagal ATPK 178 straipsnj, todél jo veika
turéty buti kvalifikuota pagal ATPK 178 straipsnio 1 dalj. Pagal ATPK 224 straipsnj,
administracinio teisés pazeidimo bylos dél ATPK 178 straipsnio 1 dalyje numatyto pazeidimo
nezinybingos teismui, jas pagal ATPK 225 straipsnj nagrinéja policija. Atsizvelgiant | tai D.
B. administracinio teisés pazeidimo byla perduota nagrinéti policijai (ATPK 287 str. 1 d. 3 p.).

Institucija apeliaciniame skunde praso panaikinti teismo 2009 m. sausio 16 d. nutartj ir
perduoti byla nagrinéti i§ naujo. Nurodo, kad po 2008 m. spalio 14 d. priimty pataisy,
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 17 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad
fiziniams asmenims draudziama vartoti, laikyti ir gabenti alkoholio produktus atidarytoje
pakuotéje automobiliy salonuose, iSskyrus autotransporto priemones, kuriy salonas yra
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stacionariai atskirtas nuo vairuotojo vietos. Fiziniams asmenims taikoma alkoholio produkty
laikymo ir gabenimo tvarkg nustato Lietuvos Respublikos Vyriausybé ar jos jgaliota
institucija. Ukio ministro 2004 m. geguzés 26 d. jsakymu Nr. 4-200 (2008 m. gruodzio 23 d.
jsakymo Nr. 4-652 (nuo 2009 m. sausio 1 d.) (Zin., 2008, Nr. 150-6130) redakcija) patvirtinty
Fiziniams asmenims taikomy alkoholio produkty ir tabako gaminiy gabenimo ir laikymo
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklése numatyta, kad fiziniams asmenims draudziama
laikyti ir gabenti alkoholio produktus atidarytoje pakuotéje automobiliy salonuose, i§skyrus
autotransporto priemones, kuriy salonas yra stacionariai atskirtas nuo vairuotojo vietos.
Alkoholio produkty pakuoté (butelis, skarding, pakelis, statiné ir kt.) laikoma atidaryta, jeigu
alkoholio produkty gamintojo isleista pakuoté yra pazeista, t. y. ji buvo atkimsta, atsukta ir
pan. Uz §ios tvarkos pazeidima atsakomybé numatyta ATPK 163 straipsnio 1 dalyje.
Teiséjy kolegija

konstatuoja:
II.

Apeliacinis skundas tenkintinas i§ dalies.

D. B. suraSytame administracinio teisés pazeidimo protokole jam reiSkiamas
kaltinimas tuo, kad jis 2009 m. sausio 14 d., 21* valanda, vaZiuodamas automobilyje Audi 80,
valstybinis numeris (duomenys neskelbtini), Anyks¢iy mieste, Vilniaus gatvéje, vartojo
alkoholinj gérimg ,,Zip Freezer”. Byloje ginco dél Siy faktiniy aplinkybiy néra, joje i§ esmés
keliamas tik D. B. inkriminuotos veikos tinkamos teisinés kvalifikacijos klausimas.

ATPK 178 straipsnio 1 dalyje, pagal kuria, pasak pirmosios instancijos teismo, turéty
bati kvalifikuojama D. B. veika, numatyta, kad alkoholiniy gérimy ir kity svaigaly, pagaminty
naudojant spirita, gérimas gatvése, Stadionuose, skveruose, parkuose, visy rasiy
visuomeniniame transporte ir Kitose vietose, iSskyrus prekybos ir vieSojo maitinimo jmones,
kuriose savivaldybiy taryby ar savivaldybiy administracijy direktoriy leista pardavinéti
alkoholinius gérimus ispilstant, arba girto pasirodymas vieSosiose vietose, jzeidziant zmogaus
orumg ir visuomening dorove, uZtraukia jspéjimg arba baudg nuo trisdeSimties iki
penkiasdeSimties lity. Atsizvelgus j tai, kad ATPK 178 straipsnis yra jtrauktas j ATPK
tryliktajj skirsnj, reglamentuojantj administracinius teisés pazeidimus, kuriais késinamasi j
vie$aja tvarka, taip pat atsizvelgus ir | minéto straipsnio pavadinima (alkoholiniy gérimy
gérimas vieSosiose vietose arba girto pasirodymas vieSosiose vietose) bei minétos teises
normos dispozicijoje jvardytas konkredias Sio pazeidimo padarymo vietas, sprestina, kad
vienas 1§ butinyjy S$io administracinio teisés pazeidimo sudéties pozymiy yra veikos
padarymas vieSosiose vietose. VieSosios vietos apibrézimas ATPK néra pateikiamas, tad Siuo
atveju atsizvelgtina ] teismy praktikos suformuluota minétos sagvokos aiSkinimg. Paminétina,
kad Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 284 straipsnio 1 dalyje nurodyto nusikaltimo
(tas, kas vieSoje vietoje jzuliu elgesiu, grasinimais, paty¢iomis arba vandaliskais veiksmais
demonstravo nepagarba aplinkiniams ar aplinkai ir sutrikdé visuomenés rimtj ar tvarka) ir §io
straipsnio 2 dalyje numatyto baudziamojo nusizengimo (tas, kas vie$oje vietoje necenziriniais
zodziais ar nepadoriu elgesiu trikdé visuomenés rimtj ar tvarka) sudéciy pozymis — vieSoji
vieta — teismy praktikoje aiSkinamas kaip vieta, kurioje nusikalstamos veikos metu yra ar turi
teise lankytis kiti asmenys. Veika laikoma padaryta vieSoje vietoje nepriklausomai nuo to, ar
nusikaltimo darymo vietoje kas nors buvo ar ne. Svarbu tai, kad dél laisvo pri¢jimo prie tokios
vietos joje bet kuriuo momentu galéjo atsirasti kiti asmenys, kurie dél kaltininko veiksmy
patirs nepatogumy (Lietuvos AuksSCiausiojo teismo Baudziamyjy byly skyriaus teiséjy
kolegijos nutartys Nr. 2K—670/2002, 2K—796/2007, 2K—210/2008 ir kt.). IS esmés analogiskali
aiSkintina ir ATPK 178 straipsnio 1 dalyje jvardijama vieSosios Vietos sgvoka. Byloje esantys
jrodymai, o butent paties D. B., taip pat M. B. paaiskinimai, policijos pareigino G. Banéno
tarnybinis pranesimas patvirtina, kad D. B. alkoholinj gérimg ,,Zip Freezer” vartojo privataus
automobilio, valstybinis numeris (duomenys neskelbtini), salone. Kity asmeny patekimas j $ig
privacig erdve néra laisvas, todél tokia vieta negali biiti vertinama kaip vieSoji. Tuo paciu
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sprestina, kad nagrinéjamu atveju néra nustatytas ir vienas i$ batinyjy ATPK 178 straipsnio 1
dalyje numatyto administracinio teisés pazeidimo sudéties pozymiy — veikos padarymas
vieSojoje vietoje. Atsizvelgus | tai pirmosios instancijos teismo pateiktas D. B. veikos teisinis
kvalifikavimas pagal ATPK 178 straipsnio 1 dalj, o tuo paciu ir priimtas procesinis
sprendimas perduoti byla nagrinéti policijai, vertintinas kaip neteisétas ir nepagristas, dél ko
ginCijama nutartis yra naikinama.

Be to, apeliacinés instancijos teismas pazymi, kad vadovaujantis ATPK 297 straipsniu
bei Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 136 straipsniu, apeliacinés
instancijos teismo apeliacinio skundo argumentai nesaisto. Jis privalo ex officio patikrinti visa
byla ir, pirmiausia, administracinio teisés pazeidimo bylos nutraukimo pagrindy buvima.

D. B. veika administracinio teisés pazeidimo protokole yra kvalifikuota pagal ATPK
163% straipsnio 1 dalj, kurioje numatyta administraciné atsakomybé uz akcizais
apmokestinamy prekiy laikyma, gabenima, naudojimg ar realizavimg paZzeidziant nustatyta
tvarka, prekyba tokiomis prekémis be banderoliy ar kity specialiy zenkly arba su seno
pavyzdzio banderolémis, kai neteisétai laikomy, gabenamy, naudoty ar realizuoty prekiy verté
yra iki dviejy minimaliy gyvenimo lygiy (MGL). Visy pirma, apeliacinés instancijos teismas
pazymi, kad nors Sio straipsnio dispozicija yra blanketing, tai yra nukreipianti j kitus
norminius teisés aktus, taciau D. B. suraSytame administracinio teisés pazeidimo protokole jie
néra jvardijami, taip apribojant traukiamo administracinén atsakomybén asmens teis¢ ]
gynyba. Institucija tik apeliaciniame skunde, palaikydama administracinio teisés pazeidimo
protokole pateikta D. B. veikos teising kvalifikacijg, nurodé, kad protokole jvardyta veika
buvo pazeisti Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 17 straipsnio 4 dalies bei
Ukio ministro 2004 m. geguzés 26 d. jsakymu Nr. 4-200 (2008 m. gruodzio 23 d. jsakymo Nr.
4-652 redakcija) patvirtinty Fiziniams asmenims taikomy alkoholio produkty ir tabako
gaminiy gabenimo ir laikymo Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy (toliau — ir Taisyklés)
reikalavimai. Pastaryjy Taisykliy 4 punkte, kaip ir nurodoma apeliaciniame skunde, i§ tiesy
yra numatyta, kad fiziniams asmenims draudziama laikyti ir gabenti alkoholio produktus
atidarytoje pakuotéje automobiliy salonuose, i$skyrus autotransporto priemones, kuriy salonas
yra stacionariai atskirtas nuo vairuotojo vietos, ta¢iau D. B. yra kaltinamas tuo, kad vartojo, o
ne laiké ir gabeno alkoholio produktus atidarytoje pakuotéje automobilio salone. Atsizvelgus j
tai minéty Taisykliy reikalavimy pazeidimas negali biiti konstatuotas. Draudimas vartoti
alkoholio produktus automobiliy salonuose, iSskyrus autotransporto priemones, kuriy salonas
yra stacionariai atskirtas nuo vairuotojo vietos, kuo ir yra kaltinamas D. B., yra numatytas
Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 17 straipsnio 4 dalyje (2008 m. spalio 14
d. jstatymo Nr. X-1750 redakcija), taciau apeliacinés instancijos teismas sprendzia, kad
pagrindo kvalifikuoti §io jstatyme jtvirtinto draudimo paZeidima pagal ATPK 163 straipsnio
1 dalj taip pat néra. Argumentuojant §j teigin] pirmiausia atsizvelgtina j tai, kokj objekta,
kokia visuomenine vertybe, gérj siekiama apsaugoti ATPK 163 straipsniu. [vertinus tai, kad
minétas straipsnis yra jtrauktas | ATPK dvyliktajj skirsnj, reglamentuojantj administracinius
teisés pazeidimus prekybos, finansy, apskaitos ir statistikos srityje, taip pat atsizvelgus j $io
straipsnio pavadinimg (akcizais apmokestinamy prekiy laikymas, gabenimas, naudojimas ar
realizavimas pazeidziant nustatytg tvarkg) bei jau minétg jo dispozicija, sprestina, kad ATPK
163% straipsnyje jtvirtintomis teisés normomis siekiama uztikrinti teiséta prekiy, esandiy
akcizo mokescio objektu, apyvarta ir ja apsaugoti, tuo paciu apsaugant ir valstybés finansy
sistemg. Tuo tarpu D. B., vartodamas alkoholinj gérimg automobilio salone, nei padare, nei
késinosi padaryti zalg jau minétiems objektams. Nors tokia jo veika i tiesy yra pazeidziamas
jau minétas Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo 17 straipsnio 4 dalyje
numatytas draudimas, taiau jtvirtindamas §j jstatyminj draudimg jstatymo leid¢jas sieké ne
apsaugoti jau minétus objektus, o sumazinti girty vairuotojy sukelty autojvykiy skaiciy bei jy
zalingas pasekmes. Si i§vada darytina minétg teisés normga aiskinant teleologiniu teisés
aiSkinimo budu bei atsizvelgus j Alkoholio kontrolés jstatymo 2, 17, 18, 22, 29, 34 straipsniy
pakeitimo ir papildymo bei IV skyriaus Il skirsnio pavadinimo pakeitimo jstatymo projekto



4

aiSkinamojo rasto nuostatas. Remiantis tuo, kas pasakyta, sprestina, kad D. B. veikoje néra ir
ATPK 1632 straipsnio 1 dalyje numatyto administracinio teisé€s pazeidimo sudéties.

Apeliacinés instancijos teismas taip pat pazymi, kad nors jstatymo leidéjas 2008 m.
spalio 14 d. Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymo pataisomis, jsigaliojusiomis
nuo 2009 m. sausio 1 d., ir jtvirtino draudima vartoti alkoholio produktus automobiliy
salonuose, ta¢iau $iuo metu administraciné atsakomybé uz $io draudimo pazeidimg néra
numatyta, nes tokia veika negali biiti kvalifikuojama né pagal vieng i§ Siuo metu ATPK
jtvirtinty straipsniy. Atsizvelgus | tai darytina iSvada, kad pagrindo grazinti D. B.
administracinio teisés pazeidimo bylg nagrinéti i§ naujo néra. Remiantis ATPK 250 straipsnio
1 punktu, D. B. administracinio teisés paZeidimo byla yra nutraukiama nesant ATPK 163
straipsnio 1 dalyje, taip pat ir ATPK 178 straipsnio 1 dalyje numatyty administraciniy teisés
pazeidimy jvykio ir sudéties.

Vadovaudamasi Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 250
straipsnio 1 punktu, Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos jstatymo 144
straipsnio 3 dalies 2 punktu, 145 straipsniu, teiséjy kolegija

nutaria:

apeliacinj skunda tenkinti is dalies.

Anyks¢iy rajono apylinkés teismo 2009 m. sausio 16 d. nutartj panaikinti.

D. B. administracinio teisés pazeidimo bylg nutraukti nesant Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés paZeidimy kodekso 163 straipsnio 1 dalyje, taip pat ir Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso 178 straipsnio 1 dalyje numatyty
administraciniy teisés pazeidimy jvykio ir sudéties.

Nutarimas neskundziamas.

Teis¢jai Antanas Ablingis
Ricardas Pili¢iauskas

Virgilijus Valancius



